Vézeny/a....

Kazdy ¢lovék ma pravo na Zivot. Je iikolem stitu toto pravo efektivné chranit. Tim spiSe
stat nesmi organizovat jednani porusujici toto pravoe. Kazdy ¢lovék vznikl pri poceti.
K pravu ¢lovéka na Zivot tak patii i pravo nerusené rist v matéiné liné. Rodina, a zvlasté
Zena v materstvi ma pravo na podporu. Zakon o umélém preruSeni téhotenstvi tato prava
¢lovéka, rodiny a Zen poruSuje. Ziakon o umélé preruseni téhotenstvi je tak ve svobodné

a demokratické spole¢nosti nepripustny.

Ve svém Kkratkém vystoupeni se pokusim shrnout hlavni body, o které lze oprit
presvédcéeni o nepripustnosti zdkona o umélém preruseni téhotenstvi. Podrobnéjsi

argumentaci lze najit v textu, ktery mate k dispozici.
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1. ,,Zivot je zakladni lidskou hodnotou a pravo na Zivot ma mezi lidskymi pravy zvlastni
postaveni. Byva oznacovano jako ,nejdulezitéjsi lidské pravo® [ ...], pravo ,nejzakladnéjsi‘ [...]
nebo pravo ,nejvyssi‘ [...]. Proto pravni f4d demokratického pravniho statu musi zajmy

chranéné timto pravem chranit zvlast’ efektivné.*

2. Pravo na Zivot neni socialnim pravem, jehoZ obsah by mohl ¢i musel byt stanoven
zakonem, ale pravem lidskym zakladnim, pravem prirozenym, které nalezi ¢lovéku

Z pouhého faktu, Ze je €lovékem, je neporusitelné a ptimo uplatnitelné.

3. Poznatky empirickych véd potvrzuji, Ze €lovék, jakoZto individualni lidska bytost
vznika pri poceti. Lidské embryo je od okamziku svého vzniku samostatnym lidskym
jedincem — lidskou bytosti. Lze mit bezpe¢né za to, ze mezi nenarozenym lidskym embryem ¢i
plodem a narozenym novorozencem neni zadny podstatny rozdil, na jehoz zakladé by mohla
byt lidskym embryim ¢i plodim upirana liska distojnost a z ni vyplyvajici zakladni lidska

prava.

4. Listina zakladnich prav a svobod uznava existenci nositele lidského Zivota pied
narozenim. Nositelem lidského Zivota miiZe byt pouze ¢lovék. I Listina tak uznava

poznatky o existenci lidské bytosti — ¢lovéka — pfed narozenim.

5. Vedle Listiny zakladnich prav a svobod a nékterych mezinarodnich smluv hovori

V ¢eském pravnim radu o ¢lovéku pred narozenim také nékteré podustavni normy. Zdkon



¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v § 25 hovori o pofatém a nenarozeném ditéti, tedy
hovoii o ¢lovéku. O pocatém ditéti hovoti rovnéz § 683, § 778. O pocatém, jesté nenarozeném
ditéti hovoti vyslovné rovnéz § 779, odst. 1. V odst. 1 § 790 se hovofi o nenarozeném ditéti
a otcovstvi muze k tomuto nenarozenému ditéti. Na zaklad¢ ustavniho principu rovnosti Ize

dovodit, ze likvidace téchto déti je nepiipustna.

6. Podstatou umélého preruseni téhotenstvi je vSak zbaveni Zivota lidského jedince

V obdobi pred jeho narozenim.

7. Nepripustnost zakona o umélém preruseni téhotenstvi plyne i ze skutecnosti, Ze tento

zakon poskozuje zajmy a prava nenarozenych jedinci bez priméireného opodstatnéni.

8. Ustavni soud konstatoval, Ze ,,v piipadé steti zakladnich prav &i svobod s vefejnym zajmem,
resp. jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami je tfeba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve
vztahu k pouzitym prostiedkim, pii¢emz méfitkem pro toto posouzeni je zasada
proporcionality (pfiméfenosti v S$irSim smyslu), jez mize byt také nazyvana zdkazem

nadmérnosti zasahti do prav a svobod.*

9. Existuji-li alternativni zptisoby dosaZeni sledovaného cile, jejichZ vyuziti by ué€inilo
zasah do zakladniho priava méné intenzivni, popfr. by je zcela vyloucilo, je nutné vyuzit

tyto zpusoby.

10. Pokud jde o alternativni prostfedky k dosaZeni cili, které mohou byt zikonem
0 umélém preruSeni téhotenstvi sledovany, ty jsou v ziasadé dostupné. Alternativnim
prostiedkem k cili nemit dité je prosté vyhybani se poceti, totiZ vyhybani se ¢innostem,
pri kterych miZe k poceti ditéte dojit. Vyuziva-li dvojice své svobody k sexualni aktivité,

musi v pripadé poceti ditéte pocitat s naslednym omezenim své svobody.

11. Alternativnim prostifedkem k ziachrané Zivota matky je odpovidajici 1é¢ba matky,
ktera muZze byt matce poskytnuta, prestoZe s vysokou pravdépodobnosti bude znamenat
— jako vedlejsi ucinek 1é¢by — smrt ditéte. Je nutné poznamenat, Ze neptipustnost usmrceni
nenarozen¢ho ditéte nezabraiiuje 1¢kaiiim v krajnich ptipadech Cinit takové kroky, které jako
nezamysleny — 1 kdyZ predvidany — disledek bude smrt ditéte. Jak uvadi Dublinské deklarace
o mateiské péci skupiny asi 240 gynekologii: ,,Ako skuseni odbornici a vyskumnici
Vv pdrodnictve a gynekologii, potvrdzujeme, Ze priamy potrat — cielené znicenie nenarodeného

dietat’a — nie je medicinsky potrebny na zachranu Zivota Zeny. Potvrdzujeme, Ze je podstatny
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rozdiel medzi potratom a potrebnymi medicinskym krokmi, ktoré st vykonané aby zachranili
zivot matky, aj v pripade, Ze takéto kroky vyustia v stratu zivota nenarodené¢ho dietat’a.
Potvrdzujeme, Ze zdkaz potratov v ziadnom pripade neovplyviiuje dostupnost’ optimalnej

starostlivosti o zeny.*

12. Zminéna slova gynekologli potvrzuji rovnéz statistiky. V Irsku — doneddvna statu s jednim
Z nejpiisnéjSich protipotratovych zadkoni — se matefska mortalita pohybuje na urovni
srovnatelné s jinymi staty Evropy, v porovnani s Ceskou republikou byla svého asu dokonce
S nejpiisnéjSimi protipotratovymi zakony: Andora, Irsko, Malta, Polsko. Podle neddavného
reportu Svétové zdravotnické organizace ma Polsko prakticky nejmensi matetskou imrtnost na

svete.

13. Pokud jde o zhorS$eni finan¢ni situace rodin, tomu lze predchazet efektivni politikou

podpory téchto rodin.

14. Jako dalsi alternativou usmrceni ditéte v pripadech jeho postiZeni, jeho poceti
Z trestného ¢inu ¢i v pripadech ohroZeni materidlniho zidzemi rodiny jsou v ¢eském
pravnim radu jiz zavedené instituty utajeného porodu, osvojeni, svéfreni ditéte do péce

jiné osoby, péstounstvi, istavni vychovy.

Na zakladé uvedeného Zadame, aby se Senat zasadil se o zruSeni zakona o umélém
preruseni téhotenstvi. A to napf. piedloZenim navrhu ziakona rusici zikon o umélém
preruseni téhotenstvi Poslanecké snémovné nebo predloZenim navrhu na zruseni zakona

0 umélém preruseni téhotenstvi Ustavnimu soudu.

Jinymi slovy Zadame, aby se Senat zasadili o spole¢nost, kde se budou respektovala lidska
prava vSech lidi, kde slabi, nemocni a umirajici se nebudou likvidovat, ale s laskou se o né

bude pecovat.

De¢kuji za pozornost.



Navrh na zruSeni zakona a jiného pravniho predpisu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b)
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Ustavy

navrh na zruseni zakona ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni té¢hotenstvi, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisti a vyhlasky ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi zdkon o umé¢lém pieruseni té¢hotenstvi

pro rozpor s ¢l. 6 a ¢l. 32 Listiny zékladnich prav a svobod.

Oduavodnéni
Pravo na Zivot

1. Zakladnim atributem lidské bytosti je jeji Zivot. Zbaveni zivota clovéka ma za nésledek jeho
zanik, zanik lidské bytosti. Pravo na ochranu Zivota je tedy prvotnim pravem kazdého
jednotlivee, je zakladnim pravem c¢lovéka a podminkou existence ostatnich prav. Jak
poznamenal Ustavni soud V nalezu Sp. zn. L.US 1565/14, odst. 40: ,,Zivot je zakladni lidskou
hodnotou a pravo na Zivot ma mezi lidskymi pravy zvlastni postaveni. Byva oznacovano
jako ,nejdulezitéjsi lidské pravo‘ [...], pravo ,nejzakladnéjsi¢ [...] nebo pravo ,nejvyssi
lidskych prav. To jiz z toho divodu, Ze neni zpisobu jak jej vici piimé obé&ti odCinit. Listina
chrani pravo na zivot ve svém ¢l. 6 a systematicky jej tak fadi na zacatek vyctu katalogu
zakladnich prav, coz podtrhuje jeho vyznam. Proto pravni Fad demokratického pravniho

statu musi zajmy chranéné timto pravem chranit zvlast’ efektivné.«

2. Pravo na Zivot neni socidlnim pravem, jehoZ obsah by mohl ¢i musel byt stanoven
zikonem, ale pravem lidskym zakladnim [srov. Pavlicek, V. et al., Ustava a iistavni #id
Ceské republiky. 2. Dil, Prdva a svobody, Praha 1999, s. 938, 968], pravem p¥irozenym [Srov.
Wagnerova, E. et al., Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr, Praha 2012, s. 142, odst. 5],
které nalezi Clovéku z pouhého faktu, Ze je clovékem, je neporuSitelné a primo

uplatnitelné.

3. K rozliSeni prav lidskych a prav socidlnich se vyjadiila na spole¢né schiizi Snémovny lidu
a Snémovny narodt 8. a 9. ledna 1991 pii pfijiméani Listiny pfedsedkyné Ceské narodni rady
D. BureSova: ,Jednim ze zakladnich ryst predkladané listiny je snaha, aby vSechna prava
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a svobody, které jsou v ni upraveny, byly redlné. Tedy uplatnitelné¢ a vynutitelné. V této
souvislosti bylo nezbytné odlisit prava lidska a politicka na jedné strané a prava hospodaiska,
socidlni a kulturni na strané druhé. Prva z téchto prav maji povahu prav pfirozenych
a absolutnich a jsou tedy vzdy piimo uplatnitelna. Druha skupina prav obsahuje ta prava, jejichz
obsah musi byt podrobn¢ stanoven zakonem a uplatnitelna jsou pouze v mezich téchto zdkont.*
Dtivodova zprava k Listiné k tomuto rozliSeni uvadi: ,,Socialne prava sa odliSuju svojou
povahou od T'udskych prav; [...] Pritom vsak je v navrhovanej uprave medzi oboma druhmi
zékladnych prav rozdiel spocivajici v tom, Ze u vacsiny socialnych prav nie st v ustavnom
zékone ustanovené podmienky, za ktorych moze zakon tieto prava upravit'. [...] Dovodom je,
ze zatial’ ¢o 'udské prava su absolutne, socidlne prava su relativne. Zodpovedéd im povinnost’
nieco ur¢itého dat’ alebo konat’ (nielen nerusit opravneného vo vykone jeho prava alebo

slobody).“ Srov. také nalez sp. zn. P1.US 35/95.

4. K neporusitelnosti a piimé uplatnitelnosti zékladnich lidskych prav se pfi pfijimani Listiny
vyjadtil predseda Slovenské narodni rady F. Miklosko: ,,Zadkladom novych pristupov k tiprave
tejto problematiky je nedotknutel'nost’ a univerzalny charakter prirodzenych l'udskych prav.
V sulade s prirodzene pravnymi pristupmi k Ustavnym zdkonom Stat I'udské prava uznava,

9 ¢

vyhlasuje a potvrdzuje ich neporusitel'nost.* Spole¢ny zpravodaj vybori Snémovny narodi
V. Sevéik uvedl: ,,Preambule tak predstavuje diistojny ustavni ramec zakladnich prav a svobod,
které s ohledem na jejich povahu listinou pfiznanych se prohlaSuji za neporusitelné.“ Dlivodova
zprava k Listin€ k tomu uvadi: ,,PredovSetkym sa vychadza z nedotknutel'nosti a univerzalneho
charakteru prirodzenych l'udskych prav, ztoho, Ze tieto pradva nie st oktrojované Statom.
V sulade s prirodzenom pravnym ponatim, tymto ustavnym zakonom Stat I'udské prava len
uznava, prehlasuje apotvrdzuje ich nescudzitenost, neodnatelnost’ a neporuSitelnost.
Z uvedenej povahy ludskych prav tiez vyplyva, Ze ich podstatnd kvalita a platnost’ nema

zavisiet’ na Statnych hraniciach, ich ochrana je teda podriadend medzindrodno-pravnym

zarukam.

Vznik individualni lidské bytosti

5. Poznatky empirickych véd potvrzuji, Ze €lovék, jakoZto individualni lidska bytost
vznika pri poceti. Lidské embryo je od okamziku svého vzniku samostatnym lidskym

jedincem — lidskou bytosti —, ktery si sam fidi sviij vyvoj. Jeho DNA je odlisna od DNA matky



1 otce. Ve stanovisku k pocatku zivota nového lidského jedince ze dne 24. 9. 1998 mimo jiné
¢teme: ,,Nejméné od padesatych let tohoto stoleti u¢i embryologie, Ze existence nového jedince
zacina oplozenim, jehoz podstatou je splynuti dvou zralych pohlavnich bunék, vajicka
a spermie (Frankenberger 1954). Prekotny rozvoj biologie a zejména genetiky v poslednich
nckolika desetiletich ptidal k této problematice mnoho podrobnosti, které zminény zakladni
poznatek nejenze nepopiraji, nybrz jej potvrzuji.“ [Hach, P., Kocova, J., Marek, J., Reischig, J.,
Odborné stanovisko k pocatku zivota nového lidského jedince, in: Nejmensi z nas 2015. Shornik
prispevku interdisciplinarni konference o pravni ochrané osob pred narozenim, Moravska
Ostrava 2016, s. 45-47.]. Embryologické publikace potvrzuji: ,,Pii oplozeni vznikne splynutim
spermie a vajicka jedna bunka — zygota. Od tohoto okamziku do porodu probiha prenatalni
(intrauterinni) obdobi neboli gravidita, v praimérné délce trvani 266 dni. Tento prenatalni vyvoj
se d¢li na dvé obdobi — embryondlni a fetalni a vyvijejici se jedinec se oznacuje nejprve jako
zarodek — embryo a poté jako plod — fetus.* [Malinsky, J., Lichnovsky V., Prehled embryologie
¢loveka v obrazech, Olomouc 2008., s. 9] Nebo: ,,Vyvoj za¢ina oplozenim, tedy procesem, kdy
se muzska gameta, spermie, a Zenska gameta, oocyt, spojuji a daji vzniknout zygoté.* [Sadler,
T.W., Langmanova lékarska embryologie, pieklad 10. vydani, Praha 2011, s. 13] ,,Zasadnimi
disledky oplozeni jsou: obnoveni diploidniho poctu chromosomii, z poloviny od otce
a z poloviny od matky. Zygota tak obsahuje novou kombinaci chromosomi, kterd se 1isi od
obou rodicd. UrCeni pohlavi nového jedince. Pokud je oplozujici spermie nositelem
chromosomu X, vyviji se Zensky plod (kombinace XX), pokud nese chromosom Y, vyviji se
muzsky plod (XY). Pohlavi dané kombinaci chromosomtl je tedy ur¢eno pii oplozeni. Zahajeni
ryhovani. Neni-li vajicko oplozeno, degeneruje zpravidla do 24 (podle n€kterych udaji do 36)

hodiny po ovulaci.* [Tamtéz, s. 44|

6. Jiné tvrzeni, Ze ¢lovék nevznika pri poceti, ale nékdy mnohem pozdéji, neodpovida
pozorovanym datim. Je to tvrzeni, Ze €lovék vznika z néjaké jiné bytosti, ktera neni
zygota, neni ani ¢lovék, nybrz néjaka neznama bytost, ktera v okamziku vzniku ¢lovéka
prestava existovat. Jinymi slovy je to tvrzeni, Ze po spojeni lidskych gamet dochdzi ke
vznikéani a zanikdni n&jakych Zivocichd, kteti nejsou lidmi a az v n€jakém pozdéjsim okamziku
né¢jakym zdhadnym zplisobem pfi zaniku posledniho Zivocicha vznika lidsky zivocich — Clovek,
a az ten se vyviji. Problém takové teorie je jeji dogmatismus, ktery si nic nezada s ideologii
Lepesinské a Lysenka. Apriorné stanovuje neznamo jak dlouhou fadu vznikéni a zanikani
né¢jakych zivocichi, ktefi nejsou lidmi, pficemz se neda nijak dokazat, ze k takovému vznikani

a zanikani jinych Zivo€ichii opravdu dochéazi. Vedle toho takova teorie nepodava vysvétleni
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toho, pro¢ jini zivoCichové obcas také neporodi Clovéka. Pozorovana data odpovidaji teorii
0 vzniku individudlni lidské bytosti p¥i poceti. P¥i poceti dvé ¢asti tél jinych lidi spojenim
prestavaji existovat za vzniku individualni lidské bytosti, ktera se dale vyviji, aniZ by byl
patrny dalsi takovy zlom, ktery by ukazoval na podstatnou odliSnost mezi bytosti pied

timto zlomem a bytosti po tomto zlomu. Jedinym takovym zlomem je pak az smrt.

7. Lze mit bezpe¢né za to, Ze mezi nenarozenym lidskym embryem ¢i plodem a narozenym
novorozencem neni Zadny podstatny rozdil, na jehoz zakladé by mohla byt lidskym

embryim ¢i plodim upirana liska dastojnost a z ni vyplyvajici zakladni lidska prava.

Podstata zakona o umélém preruseni téhotenstvi

8. Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 66/1986 Sb., o umé¢lém preruseni t€hotenstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale také ,,zakon o umélém pieruseni t€hotenstvi® nebo ,,zakon*) se vsak
zené na jeji pisemnou zadost uméle prerusi t€hotenstvi, neptesahuje-li jeji t€hotenstvi dvanact
tydnt a nebrani-li tomu jeji zdravotni divody. Podle ustanoveni § 5 zdkona lze Zen¢ uméle
prerusit téhotenstvi ze zdravotnich diivodu s jejim souhlasem nebo z jejiho podnétu, jestlize je
ohrozen jeji zivot nebo zdravi nebo zdravy vyvoj plodu nebo jestlize jde o geneticky vadny
vyvoj plodu. Podstatou umélého pieruseni téhotenstvi je tak zbaveni Zivota lidského
jedince v obdobi pied jeho narozenim. Jak to také vyplyva z dikce ustanoveni § 5 zakona,
kde je vyslovné zminén plod, jehoz vyvoj je umélym pierusenim tE€hotenstvi zastaven — je

zbaven zivota. Tim je dan pfimy rozpor s ustanovenim ¢l. 6. Listiny zdkladnich prav a svobod.

Listina zakladnich prav a svobod

9. Listina zakladnich prav a svobod v druhé vété prvniho odstavce ¢lanku 6 hovori
0 lidském Zivoté, ktery je hoden ochrany jizZ — tedy také — pfed narozenim. Lidsky Zivot
neni samostatné existujici jsoucno, o Zivoté Ize hovorit pouze ve spojeni s jeho nositelem.
Lze uzavrit, Ze i Listina tak uznava existenci nositele lidského Zivota pred narozenim.
Nositelem lidského Zivota muZe byt pouze ¢lovék. I Listina tak uznava poznatky
0 existenci lidské bytosti — ¢lovéka — pi‘ed narozenim [srov. Hromek, T., Zakon o potratech
je v rozporu s nasim ustavnim poradkem, Distance. Revue pro kritické mysleni, 11 (4), 2008, s.

79-82.]. Z dikce samotné druhé véty ¢lanku, kde je podmétem ,,cely lidsky Zivot*, 1ze dojit



k zavéru, Ze lidsky Zivot je pfed narozenim hoden ochrany pfinejmensim stejné jako po
narozeni. Ve spojeni s ¢lankem 32 Listiny, ktery mimo jiné pfiznava détem a mladistvym
— totiZ skupinam zranitelnym — zvlastni ochranu, Ize v§ak dojit k zavéru, Ze statni ochrana
lidského Zivota pred narozenim — ktery je me méné zranitelny — musi byt vyssi. To
vylucuje, aby byl Zivot ¢lovéka statem primo byt jen ohrozovan. Ke stejnému zavéru lze
dojit systematickym vykladem c¢lanku. Struktura c¢lanku 6 Listiny, podobné jako
nékterych dalSich ¢lanki, je tvofena uvodnim deklaratornim odstavcem zakladniho
prava, dalSimi aplika¢nimi odstavci a nakonec odstavci stanovujicimi vyjimky ¢i omezeni
[srov. Pavlicek, V. et al., Ustava a ustavni iad Ceské republiky. 2. Dil, Prava a svobody, Praha
1999., s. 67]. Prvni i druha véta odst. 1 ¢lanku 6 Listiny tvoii jeden celek vyjadiujici
obecnou deklaraci zakladniho prava, jehoZ vysvétleni je obsazeno v druhém a tietim
odstavci. Na zakladé ustavniho principu rovnosti [srov. ¢l. 1 Listiny], k némuz se Ustavni
soud vyjadril, kdyz uvedl, Ze o nerovnosti lze ,,hovofit v piipad¢, Ze by urcité skupiné osob bylo
odebrano nekteré ze zakladnich prav, resp. zabraiovano toto pravo uzivat.” [Nalez sp. zn. Pl.
US 22/92], Ize dojit k zavéru, Ze hovoii-li Listina v odst. 2 ¢lanku 6 o tom, Ze ,,nikdo* nesmi
byt zbaven Zivota, ma na mysli ,,kazdého ¢lovéka“, tedy i nenarozeného ¢lovéka. Hovori-
li Listina v odst. 3 ¢lanku 6 o tom, Ze trest smrti se nepripousti, tim spiSe je nepFripustna
zakonna procedura umoziujici usmrceni nevinného ¢lovéka, byt’ by byl jeSté nenarozeny
[srov. Kratochvil, M., Analyza nalezu Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007,
PL. US 12/01-297, in: Nejmensi z nas 2014. Shornik prispévkii interdisciplindrni konference

0 pravni ochrané osob pred narozenim, Moravska Ostrava 2014, s. 134-151.].

10. Druhym ustanovenim Listiny, které umoziuje tvrdit rozpor zdkona o umélém preruSeni
t€hotenstvi s tstavnim pofadkem, je ustanoveni ¢l. 32 Listiny, jehoZ prvni dva odstavec zni:
,»(1) RodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je
zaruéena. (2) Zené v téhotenstvi je zarudena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky.“ Tato ustanoveni vyjadiuji povinnost chranit rodi¢ovstvi,
rodinu a déti nad b&znou Uroven ochrany, pfi¢emz pokud jde o rodi¢ovstvi a rodinu, 1ze ve
spojeni s druhym odstavcem dojit k zavéru, ze tato ochrana zahrnuje i ochranu zivota
nenarozené¢ho ditéte, které téhotenstvi konstituuje (t€hotenstvi je konstituovano ditétem).
Ochranu rodicovstvi a rodiny nelze chapat pouze z hlediska téhotné Zeny ¢i z hlediska otce
ditéte. Ochrana rodiny je ochranou urcité komplexni socialni reality, ktera je souhrnem vztaht
spojujicich predev§im rodice a déti, pfiemz tyto vztahy maji sviij pocatek, a to pii poceti.

Ochrana rodiny deklarovana ¢lankem 32 Listiny nejen, Ze by nebyla naplnéna, ale byla by
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poptena, pokud by nebyla chranéna i1 zakladni funkce rodiny, tj. prokrea¢ni funkce rodiny. Lze
uzaviit, ze zivot pocatého ditéte musi pozivat ochrany, kterou Listina poskytuje rodin€. Ve
stejném rozsahu, v jakém je chranén vztah otcovstvi nebo matefstvi ve vztahu K jiz narozenym
détem, musi byt tento vztah chranén i ve vztahu k détem ve fazi jejich zivota pred narozenim.
[srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. K 1/20, odst.
3.3.1]

11. Jinymi slovy, stdt nema pouze negativni zavazek nebrat zivot ¢lovéku pred jeho narozenim
zékony umozinujici umély potrat, ale z Listiny plynou rovnéZz pozitivni zavazky statu jednak
stihat vechna (imysIna porudeni prava na Zivot nenarozeného ¢lovéka [srov. Nélez sp. zn. L.US
1565/14, odst. 43: ,,... pravo na zivot musi byt chranéno trestnim pravem...*“.], ale rovnéz
pfedchazet moznym jmém nenarozen¢ho cloveéka napft. vytvarenim vhodnych podminek pro
rodiny téchto déti. Kazdou jednotlivou aplikaci zdkona o umélém pieruseni téhotenstvi stat
nejen ze upousti od Listinou garantované ochrany (ochrany rodiny, rodiovstvi, zeny
Vv t¢hotenstvi, coz zahrnuje i ochranu nenarozenych), ale dokonce organizuje jedndni, které
poruSuje tyto chrdnéné hodnoty. Tim je dan pfimy rozpor zdkona o umélém pteruseni

téhotenstvi 1 s ustanovenim ¢l. 32 Listiny.

Argumenty z mezinarodnich dokumentt

12. Vedle argumentii vychazejicich z ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, lze
dovodit povinnost chranit Zivot nenarozenych lidi také z ustanoveni nékterych

mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidalnich a kulturnich pravech

13. Z dikce €l. 10 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech (déle také ,,Pakt®), kde se hovoii o téhotné Zen¢ jako o matce Ize dovodit, Ze 1 Pakt
uzndva existenci ¢lovéka ptred narozenim. Nebot’ vztahu ,,byt matkou* odpovida vztah ,,byt
ditétem®. Je-li ¢loveék matkou pfed narozenim ditéte i po ném, je ¢lovek ditétem nejen po
narozeni, ale 1 v obdobi pted narozenim. Pfitom neni mozné, aby byl nékdo ditétem a nebyl
¢lovékem [srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 22. 10. 2020, sp. zn.
K 1/20, odst. 3.3.2]. V €l. 12 smluvni strany Paktu uznavaji pravo kazdého ¢lov€ka na dosazeni

nejvySe dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi a zavazuji se zavadét opatfeni
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k dosaZeni plného uskute¢néni tohoto prava, které bude zahrnovat ptedevSim opatieni ke
snizeni poctu potratl a kojenecké umrtnosti a opatfeni ke zdravému vyvoji ditéte. Pakt uznava
nenarozené lidské jedince za Cleny lidské rodiny a obsahuje pozitivni zavazek napomahat ke
snizeni jejich imrtnosti v dobé pted jejich narozenim. Implicitné tim obsahuje negativni
zévazek statu zdrzet se jednani, které by vedlo k umrti téchto jedincii. Jinymi slovy, 1 lidské
embryo je subjektem prava na dosazeni nejvySe dosazitelné trovné fyzického a dusevniho
zdravi stejn€ jako kojenci a ostatni lidé. Tim spiSe je nositelem prava na zivot, které musi byt

chranéno.

Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech

14. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech v souladu s Mezinarodnim paktem
0 hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech v €l. 6 odst. 5 implicitné uznava pravo na
zivot nenarozeného lidského jedince, kdyz specifikuje, ze trest smrti nebude vykonan na
téhotnych Zenach. Vyznamné je, ze pojem ,lidska bytost* je krom¢ preambule pouzit pouze
jednou, a to pravé v ¢l. 6 odst. 5. Je to dulezité, protoze Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech pouziva troji terminologii tykajici se rozsahu subjektivnich préav:
»kazdy®, ,,osoba®, ,lidska bytost™“. To umoznuje dospét k zavéru, ze i podle Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech je potfeba rozumét lidskou bytosti ¢lovéka jak ve
fazi pred narozenim, tak po narozeni. [srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky ze

dne 22. 10. 2020, sp. zn. K 1/20, odst. 3.3.4].

Umluva o privech ditéte

15. Umluva o pravech ditéte hovoii v ¢l. 1 o ditéti jako o lidské bytosti — Glovéku —, uréené
explicitné horni v€kovou hranici 18 let (terminus ad quem), pokud podle pravniho fadu, jenz se
na dit€ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive, a implicitn¢ dolni hranici (terminus a quo), tedy
okamzikem vzniku lidského jedince — tedy jeho pocetim. Ceska republika spolu s ostatnimi
staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, v ¢l. 6 odst. 1 uznavaji, ze dité¢ ma inherentni
pravo na zivot. V &l. 6 odst. 2 se pak staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, zavazuji, Ze
budou zabezpeéovat v maximalné mozné mife zachovéni Zivota a rozvoj ditéte. Ceské republika
je tedy vazana ochranou nenarozeného ditéte i jako smluvni stat Umluvy o pravech ditéte, nebot’
jak vyslovné Umluva ve své preambuli uvadi, ,,dité pro svou télesnou a dusevni nezralost

potiebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim i po ném*.
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Evropska umluva o lidskych pravech

16. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze Evropska umluva o lidskych
pravech nevylucuje prenatalni zivot ¢loveéka z oblasti své plisobnosti a Soud nikdy nevyloucil
lidska embrya a plody z oblasti aplikace Umluvy. Umluva neobsahuje ani nevytvaii pravo na
potrat [Srov. rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve véci
A. B. a C. proti Irsku ze dne 16. prosince 2010, ¢. 25579/05, odst. 214: ,,Clanek 8 [...] nemiize
byt vykladan tak, ze ud€luje pravo na potrat.“], naopak Ize dovodit, Ze umély potrat je v rozporu
s Umluvou, protoze poskozuje zaruené zajmy a prava, a to bez jakéhokoli piiméfeného
opodstatnéni [Srov. Puppinck, G., Potrat a Evropska imluva o lidskych pravech, in: Nejmensi
Znas 2014. Shornik prispévkii interdisciplinarni konference o prdvni ochrané osob pred
narozenim, Moravska Ostrava 2014, s. 75-113; pro inspirativni zhodnoceni n¢kterych judikati
ESLP a Komise tykajici se potratii srov. Bednat, J., Pro¢ koncept lidskych prav v kultute
pokrocilé modernity ztroskotava na vymezeni nositele prava na zivot?, in: Nejmensi z nas 2012.
Sbornik prispévkii interdisciplindrni konference o pravni ochrané osob pred narozenim,

Moravska Ostrava 2012, s. 129-157.].

Umluva na ochranu lidskych prdv a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie

a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné

17. Umluva o lidskych pravech a biomedicing ve svém ¢&l. 18 pozaduje, aby v piipadé, ze zakon
umoziuje provadet vyzkum na embryich in vitro, aby byla zajiSténa jeho odpovidajici ochrana.
Z povahy véci musi byt tato ochrana piedev§im ochranou proti zbaveni zivota tohoto embrya.
V opacném piipadé€ by byla zminka o ochrané absurdni. Tento pozadavek vyplyva z respektu
k diistojnosti lidské bytosti, ktery zminuji a pozaduji n€ktera doporuceni Parlamentniho
shroméazdéni Rady Evropy. Parlamentni shromazdéni v doporuceni 1046 z 24. 9. 1986 uvedlo,
ze ,,0od okamziku oplozeni, se lidsky Zivot vyviji v nepfetrzitém sledu, a Ze neni moZné stanovit
hranice mezi jednotlivymi fazemi jeho vyvoje* [RECOMMENDATION 1046 (1986) on the
use of human embryos and foetuses for diagnostic, therapeutic, scientific, industrial and
commercial purposes], vyjadiilo piesvédéeni, Zze ,,s ohledem na védecky pokrok, ktery
umoziuje zasahovat do vyvoje lidského zivota od momentu oplodnéni, je naléhavé definovat
rozsah jeho pravni ochrany* [tamtéz]. Dale si bylo védomo, ze s ,,lidskymi embryi a plody musi

byt za vSech okolnosti zachazeno s ohledem na lidskou distojnost* [tamtéz]. Podobné na svém
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zasedani 2. 2. 1989 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy opakovalo, Ze je nutné zajistit, aby
s lidskym embryem a plodem bylo naklddano za podminek, které odpovidaji lidské dustojnosti.
Uvedlo, ze ,,lidské embryo, i kdyz se vyviji v jednotlivych za sebou nésledujicich fazich, které
jsou oznacovany riznymi terminy (zygota, morula, blastocysta, pre-embryo, embryo, plod)
a projevuje postupnou diferenciaci ve svém organismu, vzdy si vSak zachovava nepfetrzité
svoji biologickou a genetickou identitu. [RECOMMENDATION 1100 (1989) on the use of
human embryos and foetuses in scientific research.] Na zasedani 16. 3. 1989 pak Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy vyjadrtilo své presvédCeni, ze zygota potiebuje ochranu a vyzvala
k zavedeni takovych pravnich opatieni, aby postupy zahrnujici ziva lidska embrya nebo plody
nebo pokusy na nich byly opravnéné pouze v ptipade€, ze budou mit pfimy uzitek, pokud jde
0 dobré zivotni podminky doty¢ného ditéte a jeho matky [Official Journal of the European
Communities No C 96, 17/04/1989.].

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. cervence 1998 o pravni ochrané

biotechnologickych vyndlezii

18. Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice je nepatentovatelné lidské télo v rtiznych stadiich vzniku ¢i
vyvoje, podle ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) je nepatentovatelné pouziti lidskych embryi pro primyslové
nebo obchodni ucely. Velky senat Evropského soudniho dvora pti vykladu smérnice EU
98/44/ES v rozsudku ze dne 18. 10. 2011 v piipadu Oliver Briistle proti Greepeacee.V
konstatuje, Ze wunijni zdkonodarce zamySlel zminénou smérnici vyloucit moznost
patentovatelnosti, pokud by tim mohlo byt naruSeno respektovani lidské dustojnosti. Jak plyne
z odiivodnéni smérnice: ,,Patentové pravo musi byt uplatiiovano tak, aby byly dodrzovany
zakladni zasady zachovani distojnosti a nedotknutelnosti osoby. Je dulezité prosazovat zasadu,
ze lidské télo v jakémkoliv stadiu vzniku ¢i vyvoje nelze patentovat. Stejné tak postupy, jejichz
uziti je v rozporu s lidskou distojnosti, jsou vylouceny z patentovatelnosti. Lze tedy dojit
k zavéru, Ze jestlize odporuje lidské dustojnosti a zasadé nedotknutelnosti osoby vyuzivat lidska
embrya pro pramyslové nebo obchodni ucely, tim spiSe odporuje lidské dustojnosti
a nedotknutelnosti osoby jejich niceni. Proto, jak se zd4, Evropsky soudni dvir také rozhodl,
Ze jsou nepatentovatelné postupy, které sice samy o sob€ nezahrnuji vyuziti embryi, ale
ptedpokladaji jejich zni¢eni. Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze ze zdkazu patentovani jsou
vynaté jen ty postupy, které jsou zaméfené na terapeutické nebo diagnostické postupy

aplikovatelné na samotné embryo, sledujici zachranu nebo 1écbu samotnych lidskych embryi.
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Princip distojnosti a integrity osoby chrani lidské embryo a buiiky, které z néj pochazeji,

Vv kterémkoli stadiu jeho formace ¢i vyvoje.

Argumenty z podustavnich norem

19. Vedle Listiny zakladnich prav a svobod a nékterych mezinirodnich smluv hovori
V ¢eském pravnim Fadu o €lovéku pred narozenim také nékteré podustavni normy. Zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v § 25 hovoii o pocatém a nenarozeném ditéti, tedy
hovori o ¢lovéku. O pocatém ditéti hovori rovnéz § 683, § 778. O pocatém, jeSté
nenarozeném ditéti hovori vyslovné rovnéz § 779, odst. 1. V odst. 1 § 790 se hovori
0 nenarozeném ditéti a otcovstvi muZe k tomuto nenarozenému ditéti. Na zakladé
ustavniho principu rovnosti lze dovodit, Ze likvidace téchto déti je nepripustna. Také jiz
fimSti pravnici povazovali lidského jedince pfed narozenim za totozného s jedincem po
narozeni, byli si védomi, ze rozhodnym okamzikem pro uvazovani o ném je poceti. Povazovali
jej tedy za ¢loveka, konsekventné za osobu. O nenarozeném ¢lovéku jako o osobé€ hovoii fimské
pravo i vyslovné [srov. Gaius II, 242; CJ.3.28.30.1; Inst. 2.13.5]. Nenarozené dé€ti povazovali
za soucast svéta [srov. Dig. 1.5.7; Dig. 1.5.26; Gaius I, 147; Dig. 27.1.2.6; Dig. 37.9.7pr; Dig.
50.16.153; Dig. 50.16.231], proto tak peCovali o nenarozené, ze po dobu nez se narodili,
vSechna jejich prava zachovavali neporusena [srov. Dig. 5.4.3]. Postaveni nenarozeného ditéte
v fimském pravu by se dalo soucasnou terminologii oznacit jako postaveni fyzické osoby. Jeho
zivot a prospéch byl chranén od poceti jak civilnim, tak trestnim pravem, a to v zdsad¢ nezavisle
na tom, zda se nakonec narodil Zivy. Tato ochrana nebyla v pramenech fimského prava
vyjadfena izolované na jednom misté¢, ale cely systém fimského prava pocita s nenarozenym
dité¢tem a jeho pravy, jeho z4jmy [podrobnéji viz Kratochvil, M., Kubik, Z., Postaveni
nenarozené¢ho ditéte v systému fimského prava, in: Nejmensi z nas 2014. Sbornik prispévki
interdisciplinarni konference o pravni ochrané osob pred narozenim, Moravska Ostrava 2014,
s. 49-74.]. S uréitym zjednodusenim lze Fici, Ze tato ochrana na uzemi dne$ni Ceské republiky
byla zajiSténa neptetrzit€ az do 50. let 20. stoleti, kdy tehdejsi zlo€inny komunisticky rezim po
vzoru Sovétského svazu zavedl moznost beztrestné likvidace nenarozeného ditéte [srov.
Ciganek, R., Povoleni umélych potrati v Ceskoslovensku a pokusy o legalizaci umélych potrati
v obdobi 1. republiky, in: Nejmensi z nas 2014. Sbornik prispévkii interdisciplinarni konference
o pravni ochrané osob pred narozenim, Moravska Ostrava 2014, s. 152-171. Ciganek, R.,
Umély potrat v trestnim pravu v Ceskych zemich pied rokem 1957, in: Nejmensi z nds 2017.

Sbornik prispévkii interdisciplinarni konference o pravni ochrané osob pred narozenim,
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Moravské Ostrava 2018, s. 19-30. Kohoutek, J., Pravni uprava nasilného ukonceni té¢hotenstvi
v Ceském pravnim tadu, in: Nejmensi z nds 2012. Sbornik prispevkii interdisciplinarni
konference o pravni ochrané osob pred narozenim, Moravska Ostrava 2012, s. 159-177.],
piicemz mu stale zaruCoval obcCanska prava [srov. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.:
»Zpusobilost ob¢ana mit prava a povinnosti vznika narozenim. Tuto zpusobilost mé 1 pocaté
dit¢, narodi-li se zivé.“]. Tim dosSlo k absurdni situaci izolovani subjektivniho prava od
moznosti toto pravo vykonavat. ,Ustavni soud vsak ve svém nalezu IV. US 412/04 (srov.
Sb.n.u. sv. 39, str. 353) uvedl, ze izolovani subjektivniho prava od moznosti toto pravo
vykonavat, je oblibenym trikem totalitnich stat, ktery pouzivaji pifi schovavani (v tomto
pfipad¢ pravni) zvile a bezpravi za formalni zésadu prava. V pravnim staté tyto praktiky
tolerovat nelze. [Nalez sp. zn. IV. US 34/06] Soucasny ob¢ansky zakonik vyjadiuje skute¢nost
,,0sobovosti* nenarozeného ¢loveka, kdyz v § 19 uvadi, ze ,,(1) Kazdy ¢lovék ma vrozena, jiz
samotnym rozumem a citem poznatelnd pfirozend prava, a tudiz se povaZuje za osobu. (2)
Pfirozena prava spojena s osobnosti clovéka nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se tak,

nepiihlizi se k tomu. Neptihlizi se ani k omezeni téchto prav v mife odporujici zakonu, dobrym

mravim nebo vetejnému pofadku.*

Princip proporcionality

20. Nepripustnost zakona o umélém preruseni téhotenstvi plyne i ze skute€nosti, Ze tento
zakon poskozuje zajmy a prava nenarozenych déti bez priméreného opodstatnéni. Podle
Ustavniho soudu jsou zakladni prava garantovana Listinou pravy absolutnimi a k jejich omezeni
lze ptikrocit jen za ucelem ochrany zékladniho prava jinych osob nebo za ticelem ochrany
vefejného zajmu. Ustavni soud konstatoval, Ze ,,v pFipadé stietti zakladnich prav & svobod
S vefejnym zajmem, resp. jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami je tfeba posuzovat ucel
(cil) takového zasahu ve vztahu k pouZitym prostiedkim, pricemz méritkem pro toto
posouzeni je zasada proporcionality (primérenosti v SirSim smyslu), jeZ miZe byt také
nazyvana zikazem nadmérnosti zasahii do prav a svobod.“ [Nalez sp. zn. PL. US 53/04.]
Zasada proporcionality zahrnuje tii kritéria [Srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 51/06.]. Prvnim je
kritérium zpisobilosti naplnéni ucelu, kritérium vhodnosti: prosttedek musi byt viibec schopen
dosédhnout sledovaného cile. Kritérium potitebnosti poZaduje, aby byl pouzit nejSetrné;si
prostiedek. Existuji-li alternativni zpisoby dosaZeni cile, jejichZ vyuziti by ucinilo zasah
do zakladniho prava méné intenzivni, popf. by je zcela vyloudilo, je nutné vyuzit tyto

zpusoby. A kone¢né tretim kritériem je kritérium piiméfenosti, nezbytnosti ¢i legitimnosti.
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Omezeni zakladniho prava nesmi svymi dusledky ptresahovat pozitiva. Sledovany cil musi byt
legitimni a nezbytny ve svobodné demokratické spolec¢nosti. Jinymi slovy, v demokratickém
pravnim staté, uznavajicim neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka a navazujici na
obecné sdilené hodnoty lidstvi by bylo neprijatelné omezovat pravni ochranu lidského
Zivota ve prospéch ochrany statku, které jsou v ustavni hierarchii niZe, napt. vlastnictvi
a jinych majetkovych prav, vefejné moralky, ochrany zivotniho prostfedi nebo i zdravi jinych
osob. Predpokladem pro omezeni prava na pravni ochranu zivota je tedy existence situace, kdy
je toto pravo na pravni ochranu zivota nepochybné neslucitelné s obdobnymi pravy jinych osob.
Tento pozadavek lze obecné pospat jako symetrie statkli: obétovaného a zachranéného. [srov.

rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. K 1/20, odst. 4.2]

21. Ustanoveni § 4 zdkona o umélém pieruseni t€hotenstvi upravuje ukonceni t€hotenstvi tzv.
na zadost. Tedy bez jakéhokoliv odivodnéni. Takova situace nenapliluje pozadavek
priméfenosti. Ustanoveni § 5 zdkona o umélém preruSeni téhotenstvi upravuje ukonceni
téhotenstvi tzv. ze zdravotnich ditvodi, a to jednak na stran€ ditéte nebo na strané matky. Pokud
jde o zdravi ditéte, ,,[n]eni pfipustné stavét do protikladu zdravi ¢lovéka a jeho Zivot, nebot
nelze uvazovat o problému vazeni statki, kdyz jak obétovany, tak zachranény statek patii témuz
subjektu. Ani ohled na mozné nepohodli v zivoté nemocného ditéte nemohou ospravedlnit
rozhodnuti podniknout kroky sméfujici k jeho smrti. Z podstaty umélého preruseni téhotenstvi
lze pfi posuzovani kolizni situace hledat analogické dobro pouze na strané¢ matky ditcte.*

[rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. K 1/20, odst. 4.2]

22. Pokud jde o alternativni prostiedky k dosaZeni cilii, které mohou byt zikonem
0 umélém preruSeni téhotenstvi sledovany, ty jsou v ziasadé dostupné. Alternativnim
prostiedkem Kk cili nemit dité je prosté vyhybani se poceti, totiz vyhybani se ¢innostem,
pri kterych miZe k poceti ditéte dojit. Vyuziva-li dvojice své svobody k sexualni aktivité,
musi v pripadé poceti ditéte pocitat s naslednym omezenim své svobody. V této souvislosti
Ize poukazat na to, ze Ustavni soud jiz diive odmitl wistavni stiznost dovolavajici se ochrany
ustavné zaruCeného zdkladniho prava na rodinny Zivot s poukazem na stav, ktery si sam
stézovatel svym jedndnim piivodil, jako neopodstatnénou [srov. Usneseni sp. zn. IV.US
2948/08, Usneseni sp. zn. L.US 3260/07]. Alternativnim prostiedkem k zichrané Zivota
matky je odpovidajici 1é¢ba matky, ktera mazZe byt matce poskytnuta, prestoze s vysokou
pravdépodobnosti bude znamenat — jako vedlejsi uc¢inek 1é¢by — smrt ditéte. Je nutné

poznamenat, Ze nepripustnost usmrceni nenarozeného ditéte nezabranuje lékaifim
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Vv krajnich pripadech cinit takové kroky, které jako nezamysleny — i kdyZ predvidany —
diisledek bude smrt ditéte. Jak uvadi Dublinské deklarace o mateiské péci skupiny asi
240 gynekologii: ,,Ako skiuseni odbornici a vyskumnici v porodnictve a gynekologii,
potvrdzujeme, Ze priamy potrat — cielené znienie nenarodeného dietata — nie je
medicinsky potrebny na zichranu Zivota Zeny. Potvrdzujeme, Ze je podstatny rozdiel
medzi potratom a potrebnymi medicinskym krokmi, ktoré si vykonané aby zachranili
Zivot matky, aj v pripade, Ze takéto kroky vyistia v stratu Zivota nenarodeného diet’at’a.
Potvrdzujeme, Ze zakaz potratov v Ziadnom pripade neovplyviiuje dostupnost’ optimalnej
starostlivosti o  Zeny.“ [Dublin declaration on maternal healthcare,
http://www.dublindeclaration.com. K principu rozliseni umélého pteruseni t€hotenstvi a 1é6¢by
viz napt. Cerny, D., Princip dvojiho vicinku. Zabijeni v mezich moralky, Praha 2016.]. Zminéna
slova gynekologi potvrzuji rovnéz statistiky. V Irsku — donedavna stitu s jednim
Z nejprisnéjSich protipotratovych zakoni — se mateiska mortalita pohybuje na trovni
srovnatelné s jinymi staty Evropy, v porovnani s Ceskou republikou byla svého &asu
dokonce niZzsi [srov. Hogan, M. C. et al., Maternal mortality for 181 countries, 1980-2008:
a systematic analysis of progress towards Millennium Development Goal 5, Lancet, 2010, 375,
také 4 staty s nejpiisnéjSimi protipotratovymi zakony: Andora, Irsko, Malta, Polsko [srov.
Kassebaum, N. J. et al, Global, regional, and national levels and causes of maternal mortality
during 1990-2013: a systematic analysis for the Global Burden of Disease Study 2013, Lancet,
2014, 384, s. 980-1004.] Podle nedavného reportu Svétové zdravotnické organizace ma
Polsko prakticky nejmensi matei'skou umrtnost na svété [srov. WHO, Trends in maternal
mortality 2000 to 2020, Geneva 2023. K situaci v Polsku viz také starsi podrobngjsi piehled
Kratochvil, M., Ucha¢, R., Wosicki, P., Umélé potraty a situace v Polsku, in: Nejmensi z nas
2012. Sbornik interdisciplindrni konference o pravni ochrané osob pred narozenim, Moravska
Ostrava 2012, s. 215-227.] Alternativnim prostiredkem FeSeni situace ofekavani ditéte
s vadou neslucitelnou se Zivotem je perinatalni hospicova péce. Pii oekavani postizeného
ditéte vadou neohroZujici Zivot a ditéte pocatého pri trestném c¢inu lze jejich rodinam
nabidnout adekvatni materidlni a emocionalni ¢i psychologickou podporu. V této
souvislosti Ize poukazat na ustanoveni ¢L. 32 odst. 3 Listiny, ktery vylu¢uje, aby byl ptivod
ditéte pri¢inou diskriminace. Jinymi slovy, clovék ma pravo na Zivot, i kdyZ je jeho otec
napr. nasilnik. Za zminku také stoji, Ze pokud jde o Zeny, které pocaly v dasledku znésilnéni
¢1 incestu, potrat si v zdsadé nepieji a jako nejveétsi obtiz tyto Zeny uvadéji tlak okoli, aby Sly

na potrat Pokud tyto zeny podlehly natlaku okoli a podstoupily potrat, obvykle jej popisuji, jako
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druhé znasilnéni [srov. Reardon, D. C., Makimaa, J., Sobie, A., Victims and Victors. Speaking
Out About Their Pregnancies, Abortions, and Children Resulting from Sexual Assault,
Springfield 2000; Women Who Became Pregnant Through Sexual Assault Say, “Ask Us”,
http://afterabortion.org/2011/women-who-became-pregnant-through-sexualassault-say-ask-
us/.]. PfFedchazet zhorSeni finané¢ni situace rodin lze efektivni politikou podpory téchto
rodin. Lze poukazat na povinnost muze, ktery je pravdépodobnym otcem ditéte, pfimétené
uhrady naklada spojenych s t¢hotenstvim a porodem matce ditéte, pokud je neprovdana, a ma
povinnost poskytnout ji vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte (srov. § 920 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik). Pak je zde penézitd pomoc v matefstvi, pak rodiCovsky
ptispévek. Jako dalsi alternativou usmrceni ditéte v piipadech jeho postiZeni, jeho poceti
z trestného Cinu ¢i v pripadech ohroZeni materidlniho zdzemi rodiny jsou v ceském
pravnim Fadu jiz zavedené instituty utajeného porodu [srov. zakon ¢. 422/2004 Sb., kterym
se méni zdkon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zdkont, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdg&jsich predpisu], osvojeni [srov. § 794-854 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik],
svéreni ditéte do péce jiné osoby [srov. § 953-957 zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik],
péstounstvi [srov. § 958-970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik], ustavni vychovy
[srov. § 971-975 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik].

Zavér

23. Kazdy ¢lovék ma pravo na zZivot. Je ikolem statu toto pravo efektivné chranit. Tim
spiSe stat nesmi organizovat jednani porusujici toto pravo. Kazdy ¢lovék vznikl pri poceti.
K pravu ¢lovéka na Zivot tak patii i pravo nerusené rist v matciné liné. Rodina, a zvlasté
Zena v materstvi ma pravo na podporu. Zakon o umélém preruseni téhotenstvi tato prava
¢lovéka, rodiny a Zen porusuje. Zakon o umélé preruseni téhotenstvi je tak ve svobodné

a demokratické spole¢nosti nepripustny.
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