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Zpravodajska zprava k senatnimu tisku 107 - 14. funkéni obdobi

Kk petici za obnoveni legislativni ochrany lidského Zivota od poceti

I. Obsah petice

Dne 21. 6. 2023 byla Senatu dorucena petice za obnoveni legislativni ochrany lidského Zivota od
poceti. Navrhovatelem této petice je peticni vybor ve slozeni Jan Vavra, MUDr. Xénie
Preiningerova a Pavla Brazdova. Petici podepsalo 14.000 petentt.

Podklad obsahuje Zadost Senatu, aby vydal prohlaseni o nutnosti zruSeni potratového zédkona a
potratové vyhlaSky, a naopak aby podpofil piijeti tistavniho zakotveni lidského préava na Zivot od
okamziku poceti.

Petice oznacuje potrat za smrt nevinného a bezbranného clovéka, pficemz tim, kdo zabiji ¢i
aktivné smrti napomahd, je podle petice matka, zatimco nenarozené dit€ je bezbrannou obéti.
Petice proto vyzyva k zahajeni napravy spocivajici na ttech pilifich — na pilifi legislativnim
zrusenim zakona €. 66/1986 Sb. a vyhlasky ¢. 75/1986 Sb., na pilifi osvétovém vychovou ke
zdrzenlivosti a k tcté k rodiné, mj. omezenim propagace materialismu, nasili, sexismu a
pornografie, a kone¢né na pilifi ekonomickém podporou rodiny a manzelstvi.

I1. Priabéh projednani

Zminénou petici, formaln¢ datovanou 24. 5. 2023, se nejprve dne 20. ¢ervna 2023 zabyval senatni
Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice, ktery vydal usneseni, jimz pozéadal o
stanovisko tii senatni vybory: Ustavné-pravni vybor, Vybor pro socialni politiku a Vybor pro
zdravotnictvi. Vybor pro socialni politiku se petici zabyval dne 1. srpna 2023. Tento vybor petici
odmitl a pfijal k ni doprovodné usneseni. Tentyz den se petici zabyval i Vybor pro zdravotnictvi,
ktery pfijal doprovodné usneseni totozného znéni. V téchto usnesenich je zminéno nasledujici:
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Z4dat pravo na Zivot ve smyslu ochrany od poéeti znamena nepovazovat rozdil mezi pohlavnimi
buiikami, zygotou, dal§imi vyvojovymi stadii plodu, narozenym ditétem a vyspélym jedincem za
kategoricky a zasadni. Velka spolecnosti to ale jako zdsadni rozdil dnes vnima, a to 1ze jen tézko
Ize ignorovat. Pokud by bylo pfistoupeno na argumentaci, ze ukonceni t€hotenstvi v ¢asném
stadiu je totozné se zabitim narozeného ditéte, mohlo by to znamenat, Ze zeny, které se rozhodnou
pro potrat, budou souzeny za zabiti z nedbalosti, ze pouziti hormonalnich preparatt, které
znemozni zahnizdéni oplozeného vajicka, bude povazovano za vrazdu, Ze chirurgicka ci
medikamentozni [é¢ba mimodélozniho t€hotenstvi se stane vrazdou, ze kliniky provozujici umelé
oplodnéni a oplodnujici vice vajicek, nez potiebuji, se jejich naslednym zni¢enim dopousti
vrazdy apod. Je schopna nase spole¢nost néco takového unést a akceptovat? To je velmi sporné.

Podle obou vybort by piijeti petice vedlo ke zpochybnéni svobody rozhodovani Zen, ke
zpochybnéni ochrany prav reprodukéniho zdravi, k dopadim na zdravi Zen a k sociadlnim a
ekonomickym dusledkiim. Podle obou vybort je dilezité hledat komplexni a vyvazené ptistupy
ke snizovani poctu potratl, které zohlediuji potteby zen, jejich prava a socidlni kontext. To
zahrnuje podporu sexudlniho vzdélavani a podporu planovani rodiny.

Projednani petice v obou vyborech bylo plné vzijemné nesmifitelnych emoci a ptistupt.

111. Zhodnoceni situace

V tvodu je tfeba konstatovat, ze Listina zékladnich prav a svobod ve svém ¢l. 6 zakotvuje, Ze
lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Zména ustavnich principu kviili ochrané jiz
pocatého Zivota tak neni zapotiebi.

Problematika poc¢atku lidského Zivota a jeho ochrana pfed narozenim je ale zasadnim pfedmétem
uvah biologt, 1ékatt, filozofl, teologl, pravnikd i politikd. Je vSak ziejmé, Ze zde nejde o
odborny spor. Jde o otazku ryze moralni a spolecenskou. Jestli mame chépat pravo jako minimum
moralky, pak moralka je minimem spoleCenské shody. A je holym konstatovanim reality, ze
spolecenské shody v této citlivé otazce u nds zdaleka nebylo dosazeno. Pro autory petice 1ze mit
plné pochopeni, jeji filosofick4 a moralni vychodiska jsou opfena o hluboké civiliza¢ni a ideové
zaklady nasi spolecnosti. Promitnuti poZzadavk petic do vynutitelného prava je ale sporné nikoli
z divodu pochybnosti o opravnénosti pozadavku, ale pochybnosti o tom, zda je nase spolecnost
schopna a ochotna takovou Upravu pfijmout a respektovat a ne ji povazovat za vnucenou,
oktrojovanou a cizorodou v nasem kulturnim prostfedi. Snaha petentd muze byt a také je
mnohymi z nas vniména jako sympaticky a zdsadova, ale petrifikace pozadavku v platném pravu
by méla byt nikoli prvnim, ale aZ poslednim cilem této snahy. Tim prvnim musi byt prace na
spoleCenské shodég, na spolecenském védomi.

Podobné jednoduché vSak nejsou ostatni otazky, ani odpovédi na n€. Neni také na misté diilezity
obsah petice bez diskuse povysen¢ zamitnout jen proto, zZe pravo Zeny rozhodovat o svém téle a
zvolit potrat povazuje vétSinova Ceskd spole¢nost za moderni vydobytek, od n¢hoz nemaé
Vv Zadném umyslu ustupovat.

Naopak je na misté vyuzit petice k zastaveni se a k zamysleni nad paradoxy, které¢ soucasna
legislativa 1 pfistup k potratim pfinaSeji. V této souvislosti, tvafi v tvai zdzraku jménem zivot,
diky némuz jsme vSichni na tomto svéte, neni na misté eufemisticky nazyvat potrat ,,ukonc¢enim
téhotenstvi v souladu s legislativou”, jak je uvedeno v obou usnesenich piijatych jinymi
senatnimi vybory. VSichni piece vime, Ze potrat neni né¢jakou administrativni technikou, ale



aktivnim ukonem, ktery zptsobi, Ze pocaty skutecny a existujici zivot definitivn€, nenévratné a
nenahraditeln¢ vyhasne.

To je prvni paradox, ale neni ani ndhodou paradoxem poslednim.

Z minulosti zname fadu situaci a ptipadi, ba dokonce drastickych nésledkt, k nimz ptistupovaly
zeny v dobach minulych, kdyz nezadoucim nebo nezodpovédnym zpisobem ot¢hotnély. Kazdy
¢loveék s trochou empatie nebo s psychologickym vycvikem je pln pochopeni pro divku ¢i Zenu,
ktera ve svém lin¢ chova dité, jez si nepteje donosit. Vylouceni potratl vede i ke kriminalizaci
kazdého, kdo potratu napomaha. Lehkovaznost pfistupu k potratim ale také nelze akceptovat.
Embryo neni néjaky vyristek na kizi, kterého se Zena zbavi podle svého uvazeni kosmetickym
zakrokem.

Proto opovrzlivy odsudek ani vrchnostenské zamitnuté petice neni na misté, tim spis, ze 1ékaiska
véda je stale dokonalejsi a je dnes schopna porodit zdravé miminko jiz ve 24. tydnu pii vaze
pouhych 245 gramil. 24 tydnt je naopak hranice, do kdy lze provést potrat z diivodii genetické
vady. Otéazka filozoficka pochopiteln¢ zni, zda se Ize v debaté shodnout, ze den pied 24. tydnem
tuto debatu na pid¢ zdkonodarné. Vskutku sta¢i, kdyz se o tom shodneme? Anebo zivot
vmatéiné liné existuje nezavisle na parlamentni & odborng-lékaiské shodé? Ceska
neonatologickd véda povazuje za hranici zivotaschopnosti 24. tyden té¢hotenstvi, ale naptiklad
v Japonsku zachranuji déti narozené uz ve 22. tydnu. Je proto moznéd na misté se ptat, jak se
mohlo stat, ze se japonsti zakonodarci shodli jinak, ¢i zda lidsky zivot vypada odlisné v Japonsku,
a jinak u nas.

Vyse uvedeny odstavec je jen ptikladem paradoxtli, s nimiz se dnes l¢kaiskd véda, ale také
lékatska etika, museji vypofadat. A to nehovofime o zdravotnich komplikacich spojenych
s potratem a o naslednych komplikacich s otéhotnénim ¢i dokonce o nemoznosti ot€hotnét po
provedeném potratu. Senat a Ustavné-pravni vybor by nemél byt pokryteckym mistem pro 17,
manipulace a dezinformace. Jde o téma, které v Zadném p¥ipadé neni Cernobilé. Proto je tieba
se podivat na cely problém otevien¢ a s patii¢nou pokorou, jak si lidsky zivot zaslouzi. Tim spi§
v zemi a v civiliza¢nim okruhu, ktery pomalu vymira a v dohledné dob¢ uvolni své misto jiné
civilizaci.

Nicméné je tieba zminit jesté jeden paradox.

Podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod si jsou u nas v§ichni lidé rovni. Lidsky zivot vznika
spojenim Zenského vajicka a muzského embrya. U jeho stvofeni jsou vZdy pfitomni jeden muz a
jedna zena, tedy jeden otec a jedna matka. Otec a matka jsou rodici a jejich prava jsou rovna,
stejnd. Podobné¢ stejné jsou i jejich povinnosti, rozpracované zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik. Podle § 865 odst. 1 nélezi rodicovska odpoveédnost obéma rodi¢tim. Podle § 875 odst.
1 vykonévaji rodi¢e rodi¢ovskou odpovédnost v souladu se zajmy ditéte. Nalezy Ustavniho
soudu Vv poslednich deseti letech vyrazné posunuly chapani rodi¢ovské odpovédnosti. Jednoduse
Ize shrnout, Ze otec nemuze rozhodovat za matku, ani matka za otce. U kazdého rozhodovani o
zasadnich otazkach ditéte maji byt oba rodice. Pokud jeden zrodi¢i bez souhlasu a bez
projednani s druhym rodi¢em o zédsadni véci ditéte rozhodne, jedna protipravné a soud toto

ree

provinéni ,,oceni* ve svém rozhodnuti.

Navzdory vySe uvedené pravni upravé, ktera se aplikuje pro vSechny véci déti, k potratim
pfistupujeme Uplné jinak. Matka ma prave rozhodnout o potratu bez projednani s otcem,
otec do jejiho rozhodnuti o potratu nema co mluvit. Je ale povinen pfispivat na vyzivné, pokud
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se t¢hotna Zena rozhodne porodit. Jestli pfijmeme extrémni heslo, Ze pravo na potrat je pravem
zeny na rozhodovani o vlastnim téle, pak proc je za takové jeji rozhodnuti ¢inén odpoveédny otec
ditéte. A jesté: kdy se muz stane otcem? Az v okamziku, kdy se zena rozhodne plod donositi? Je
V tom mozné spatfovat né¢jakou logiku? Kazdy odbornik, jehoz profesni doménou je rodina, zna
piipady, v nichz si narozeni ditéte pfeje otec, ale matka jeho pféani ignoruje a rozhodne se pro
potrat.

Pravo, soudy, legislativa, zdravotnictvi i spole¢nost zkratka v tomto piipadé zeny nespravedliveé
zvyhodnuje, zatimco muzi opét nespravedliveé opovrhuje. Dikazem je piistup k jinym, také velmi
Castym situacim: pokud si muz narozeni potomka nepieje, zatimco Zena po ném touzi, opét bez
projednani s otcem, tedy bez jeho souhlasu dité porodi a po muzi pak pozaduje vyzivné na dité i
na sebe.

Spolecenskd debata se ohledné této nespravedlnosti a jednostrannému ,,nadrzovani“ Zendm
nevede vibec, o pravnim podhoubi se nedebatuje ani v pravnickych kruzich. Neni tedy na misté
proti spolecnosti a jejimu vyvoji ,,protlaovat® legislativni zménu, nicméné v souvislosti se
skute¢n¢ otevienou a férovou debatou je na misté tyto nespravedlnosti zminit.

Konec¢né z praxe jsou znamy také ptipady Zen, které jejich okoli, manzelé, rodice, zaméstnavatelé
apod. a situace (napiiklad ekonomicka) ,tlaci” a ,pFiméje* k potratu, ackoliv skute¢nym
pfanim Zeny by bylo dité mit a donosit. Je zajimavé, ze v aktualné tolik zminované diskusi o
domacim nésili neni tento typ ,,potratového® nasili akcentovan vibec. Tim spi§ dnes, kdy je
ekonomicka situace i téch nejchudsich u nas mnohonasobné lepsi nez kdykoliv v minulosti.

A konecné je tfeba zminit 1 problematiku nahradniho matefstvi, v némz zastupy neplodnych
osamélych nebo starych Zen, neplodnych dvojic ¢i dvojic, jez biologicky dité pfivést na svét
nemohou (stejnopohlavnich parti) uplaceji chudé zeny zato, Ze jim déti na objednavku donosi.

Pro uplnost je tfeba jesté konstatovat, ze legislativni plan vlady obsahuje rekodifikaci zdkona o
zdravotnickych sluzbach, kterd ma dopadnout na ceské 1€kate provadéjici potraty zahrani¢nim
pacientkdm. Tim se snad napravi problematickd situace ¢eskych gynekologt, ktefi jsou ochotni
potraty provadét. Bez zmény zdravotnické legislativy se totiz dnes vystavuji riziku postihli za
poskytnuti sluzeb cizinkdm (napiiklad se sousedniho Polska), v jejichz zemich jsou potraty
nezakonné.

1. Stanovisko zpravodajky

Pod tihou vySe uvedenych paradoxli nezbyva tedy nez konstatovat, Ze jsme spolecnosti
pokryteckou a navysost pragmatickou, ktera si vzdy najde takové odivodnéni, které se ji v té
které situaci hodi.

Namisto povysSeného odmitnuti predmétné petice a petic ji podobnych bychom proto k tématu
pocatého zivota méli pfistoupit s nezbytnou pokorou, jakou si kazdy pocaty zivot zaslouzi. Neni
totiz vylouceno, ze S postupujicim rozmachem neonatologie a zdravotnictvi obecné budeme
jednou v budoucnu umét zivot, ktery jeho matka odmitd, bez ohrozeni zachranit. Japonské
uspechy na poli neonatologie tomuto vice nez napovidaji.



S ohledem na vySe zminéné paradoxy navrhuji, aby Ustavné-pravni vybor prijal v této véci
priloZené doprovodné stanovisko (usneseni).

V. Navrh usneseni

VYBOR

schvaluje stanovisko k petici za obnoveni legislativni ochrany lidského zivota od
poceti, které je prilohou tohoto usneseni;

1. - . , ST . . , , .
urcuje zpravodajkou vyboru k projednani na schizi Senatu senatorku Danielu

Kovarovou;

1. vy , , (y - , ] .
povéiuje piedsedu vyboru senatora Tomase Golané, aby s timto usnesenim seznamil

predsedu Senéatu Parlamentu Ceské republiky.

Ve Sténovicich dne 28. 9. 2023 JUDr. Daniela Kovarova



Priloha usneseni ¢. ..... ze dne 11. Fijna 2023

Stanovisko Ustavné-pravniho vyboru Senitu Parlamentu CR k Petici za obnoveni
legislativni ochrany lidského Zivota od poceti

Ceska spoleénost dlouhodobé podporuje stavajici pravni upravu, ktera matce poskytuje
absolutni pravo rozhodovat o potratu svého ditéte do 12. tydne od poceti (resp. do 24. tydne
od poceti v pripad¢ genetické vady), a to bez ucasti otce — tedy muze, ktery je druhym
spolutviircem kazdého Zivota. Absolutni a vyluéné pravo matky ucinit takové rozhodnuti
je vétsinovou spolecnosti povazovano za pokrokovy vydobytek, o ktery se dnesni zeny
nenechaji pfipravit. ZruSeni tohoto prava bez ndhrady by s nejvétsi pravdépodobnosti
prineslo ohrozeni zivotl a zdravi matek, které si donoseni a porod svého ditéte nepieji nebo
jsou piesvédceny, Ze si potomka nemohou dovolit.

Zmeéna stavajiciho pravniho i redlné¢ho stavu pozadovana petici s 14.000 petenty nema za
soucasné situace zadnou nad¢ji na prosazeni, a to bez ohledu na vSechny paradoxy, které
jsou s touto citlivou materii spojeny: tedy navzdory nerovnopravnému postaveni muze,
ktery dité pocal, vymirani ¢eské populace a evropské civilizace, problémtiim s porodnosti i
zajmu o nahradni matefstvi.

S ohledem na tyto spoletenské poméry Ustavné-pravni vybor nemtize podpofit petici za
obnoveni legislativni ochrany lidského Zivota. Nicméné s ohledem na zavaznost celé
problematiky, kterou je lidsky Zivot a jeho ochrana stanovena Gistavnim zakonem, Ustavng-
pravni vybor Senatu Parlamentu CR apeluje na

a) Vladu Ceské republiky, aby piijala ekonomicka opatieni pro podporu ne¢ekané
téhotnych Zen, které se citi byt nuceny k podstoupeni potratu z ekonomickych a
osobnich ditvodil a z obavy ze slad’ovéni studia a rodinného Zivota;

b) Ministerstvo zdravotnictvi CR, aby pfi piipravované rekodifikaci zakona o
zdravotnickych sluzbach minimalizovalo negativni dopad provadéni potratl u
zahrani¢nich pacientek na ceské zdravotniky;

c) soudy, advokaty, opatrovniky, mediatory, instituce a dals§i spolecnosti, jejichz
doménou je péce o rodinu, 1 Ceskou vetejnost, aby podporovala dobré vztahy mezi
rodici, jejich vstficné jednani, komunikaci a pratelskou spolupraci ve vécech
tykajicich se spolecnych déti vSeho véku s cilem zmirnit situace, v nichz jeden
z rodi¢t rozhoduje o dulezitych otazkach déti bez souhlasu a bez projednani
S druhym rodi¢em.



